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ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Lage der zu vergleichenden Trassenkorridorsegmentkombinationen TKSK 02a,

Abbildung 1:
TKSK 02b und TKSK 02c im Trassenkorridornetz
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Steckbrief des Vorvergleiches (V02) der Trassenkorridorsegmentkombinationen
(TKSK) 02a, TKSK 02b und TKSK 02c

Abbildung 1:  Lage der zu vergleichenden Trassenkorridorsegmentkombinationen TKSK 02a,
TKSK 02b und TKSK 02c im Trassenkorridornetz
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Tabelle 1: Vorvergleich V02 (TKSK 02a / TKSK 02b / TKSK 02c¢)

Kurzbeschreibung des Verglichen werden in einem vorgezogenen 3er Vergleich die TKSK 02a (bestehend aus TKS B02, TKS B03 und TKS BO06), die
Vergleichsfalls TKSK 02b (bestehend aus TKS B04 und TKS B06) und die TKSK 02c (bestehend aus TKS B05 und TKS B07).

Sie bilden drei Alternativen, um vom ndrdlich gelegenen UW Dipperz zu den siidwestlich gelegenen TKS B08 und B09 zu gelangen.
Dabei wird im Wesentlichen die Ortschaft Dirlos (inkl. mehrerer Ortsteile) entweder ndrdlich und westlich (TKS B02, TKS B03), dstlich
(TKS B05) oder sidlich (TKS B04) umgangen. Weiterhin werden die Ortschaften Dietershausen (inkl. mehrerer Ortsteile) westlich
(TKS BO05, TKS B07) und Eichenzell dstlich (TKS B06) umgangen. Der Verlauf der TKSK 02a ermdglicht eine Biindelung mit der ,380-
kV-Freileitung Dipperz — GroR3krotzenburg®, mit 110-kV-Freileitungen, mit der Salzwasserleitung ,KplusS* sowie mit Ferngasleitungen.
In der stidlichen Halfte der TKSK 02b bestehen ebenfalls Biindelungsméglichkeiten mit der ,,380-kV-Freileitung Dipperz — Grof3krotzen-
burg“, mit 110-kV-Freileitungen, mit der Salzwasserleitung ,KplusS* sowie mit Ferngasleitungen. Die TKSK 02c ermdglicht hingegen nur

eine kurze Bundelungsoption mit einer 110-kV-Freileitung im ersten Drittel des Korridors.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine Priifung auf eine mogliche Teilerdverkabelung (TEV) liegen auf der derzeitigen Planungs-
ebene im TKS B02, TKS B03, TKS B04 und TKS B05 (Riegel-Nr. R-B02-01, R-B02-02, R-B03-01, R-B04-01, R-B05-01) und somit in
allen drei TKSK 02a, TKSK 02b und TKSK 02c vor. Dieser Bereich wird mit der Bewertung der Teilerdverkabelung in den vorliegenden

Vergleich eingestellt.
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Anhang VI
Vorvergleich V02

Vergleich Nr. V02 TKSK 02a TKSK 02b TKSK 02c

besteht aus: TKS B02, B03, B06
Gesamtlange: ca. 6,8 km

besteht aus: TKS B04, BO6
Gesamtlange: ca. 5,6 km

besteht aus: TKS B05, BO7
Gesamtlange: ca. 8,4 km
Gesamtflache: ca. 915 ha

Gesamtflache: ca. 757 ha Gesamtflache: ca. 635 ha

Bewertungsschritt 1 — nicht umgehbare Konfliktbereiche und mdgliche Biindelungsoptionen

Zugrunde gelegt wird zunachst die Bewertung fiir die technische Ausfiihrung als Freileitung. Die Konfliktbereiche, die in einem ersten Prifschritt bei der technischen Ausfihrung
als Freileitung mit einem sehr hohen Realisierungshemmnis bewertet wurden und somit ggf. mittels Freileitung voraussichtlich nicht berwunden werden kénnen, wurden zusatz-
lich in einem zweiten Priifschritt, auf eine mogliche Uberwindbarkeit durch eine Teilerdverkabelung untersucht. Hierfir miissen jedoch die gesetzlichen Voraussetzungen gemaf
§ 4 Abs. (2) Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) u. a. durch einzuhaltende Siedlungsabsténde vorliegen. Fir diese TEV-Priifbereiche wird im Folgenden verbal-argumentativ auf
das Ergebnis der Realisierbarkeitsprifung mittels der Teilerdverkabelung eingegangen.

Die unten aufgefuihrte Dreiteilung (z. B.: 1/ 0/ 1) zeigt die Anzahl der Konfliktbereiche bei der Betrachtung der Freileitung / Teilerdverkabelung / Gesamtbelegung unter Beruck-
sichtigung der TEV. Wobei der letzte Wert dem Vergleich zugrunde gelegt wird.

Riegel sehr hohen Raumwiderstands

_I 3/01/0 1/0/0 1/0/0
Hohes Realisierungshemmnis 0/0/0 0/0/0 0/0/0
Mittleres Realisierungshemmnis 0/0/0 0/0/0 0/01/0
Kein / geringes Realisierungshemmnis 0/0/0 0/0/0 0/01/0

Bemerkung zur Realisierbarkeit mittels
der technischen Riuckfallebene der

Teilerdverkabelung

Die Riegel-Nr. R-B02-01, R-B02-02 und
R-B03-01 (vgl. Steckbriefe
TKS B02 und TKS B03) kdnnen uber die
technische Ausfiihrung als TEV aufgeldst

Anhang I,

werden und stellen somit in der Gesamt-
bewertung keine Riegelsituation mehr dar.

Der Riegel-Nr. R-B04-01 (vgl. Anhang I,
Steckbrief TKS B04) kann Uber die techni-
sche Ausfiihrung als TEV aufgelst werden
und stellt somit in der Gesamtbewertung

keine Riegelsituation mehr dar.

Der Riegel-Nr. R-B05-01, (vgl. Anhang I,
Steckbrief TKS B05) kann Uber die techni-
sche Ausfuhrung als TEV aufgeltst werden
und stellt somit in der Gesamtbewertung

keine Riegelsituationen mehr dar.
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Anhang VI
Vorvergleich V02

Planerische Engstellen
0/0/0 0/0/0 0/0/0
0/0/0 0/0/0 0/0/0
Mittleres Realisierungshemmnis 0/01/0 0/0/0 0/01/0
Bemerkung zur Realisierbarkeit mittels
der technischen Ruckfallebene der -- -- --
Teilerdverkabelung
Mogliche Buindelungsoptionen
Angegeben wird eine Auflistung der Art | Prioritat A: 31,1 km Prioritat A: 8,5 km Prioritat A: 5,4 km
der Blindelungsoption (Freileitung (A). | prioritstB1: 6,5 km Prioritit Bl: 3,5 km Prioritat B1: 0,0 km
Bundesautobahn (B1), Schienenweg o o o
(B2), BundesstraRe (B3), iiberregiona- Prioritat B2: 0,0 km Prioritat B2: 0,0 km Prioritat B2: 0,0 km
le, erdgebundene lineare Infrastruktur | Prioritat B3: 0,0 km Prioritat B3: 0,0 km Prioritat B3: 0,0 km
(C)) mit km-Angabe. Prioritét C: 20,8 km Prioritét C: 7,4 km Prioritat C: 1,4 km
Im Bereich einer mdglichen Teilerdverka- | Im Bereich einer méglichen Teilerdverka- | Im Bereich einer mdoglichen Teilerdverka-
belung (Riegel-Nr.R-B02-01, vgl. An- | belung (Riegel-Nr.R-B04-01 vgl. An- | belung (Riegel-Nr.R-B05-01 vgl. An-
hang lll, Steckbrief TKS B02) liegen Bun- | hang lll, Steckbrief TKS B04) liegen keine | hang Ill, Steckbrief TKS B05) liegen keine
delungsoptionen der Biindelungsart Freilei- | Bundelungsoptionen vor. Biindelungsoptionen vor.
tung vor.
In den Bereichen einer mdglichen Teilerd-
verkabelung  (Riegel-Nr.R-B02-02  und
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Anhang VI
Vorvergleich V02

R-B03-01 vgl.
TKS B02 und TKS B03) liegen Bunde-
lungsoptionen der Bindelungsart Freilei-

Anhang Ill, Steckbriefe

tung und Uberregionale, erdgebundene

lineare Infrastruktur vor.

Angegeben wird der gebiindelte bzw.
ungebundelter Verlauf des Vergleichs-
bereiches jeweils bezogen auf die
Gesamtlange in km, genannt wird im-
mer die jeweils hdchste Prioritéat der
Biindelungsoption.

gebundelter Verlauf der TKSK:
6,8 km

Prioritat A: 6,8 km
ungebindelter Verlauf der TKSK:

0,0 km

gebundelter Verlauf der TKSK:
3,4 km

Prioritat A: 3,4 km
ungebindelter Verlauf der TKSK:

2,2 km

gebundelter Verlauf der TKSK:

3,4 km
Prioritat A: 2,5 km
Prioritat B1: 0,9 km

ungebundelter Verlauf der TKSK:

5,0 km

Qualitative Merkmale, Blinde-
lungsoptionen

In der TKSK 02a liegen im gesamten Kor-
ridor Bundelungsoptionen vor. Die bedeu-
tendste Bundelungsoption bildet die 380-
kV-Freileitung ,Dipperz — Grol3krotzenburg*
(LH-11-3020), die den gesamten Korridor
vollstandig belegt. Zudem liegen parallel
die Ferngasleitung GASCADE, die Salz-
wasserleitung ,KplusS* sowie zwei 110-kV-
Freileitungen auf etwa mit zwei Drittel der
TKSK 02a (TKS B03, TKS B06 und teilwei-
se TKS B01) vor. In der sudlichen Halfte
der TKSK 02a besteht eine Biindelungsop-

In der TKSK 02b liegen nur in der sudli-
chen Halfte des Korridors Bundelungsopti-
onen vor. Die bedeutendste Binde-
lungsoption bildet die 380-kV-Freileitung
GroRkrotzenburg® (LH-11-

3020). Zudem liegen parallel die Ferngas-

.Dipperz —

leitung GASCADE, die Salzwasserleitung
KplusS* sowie 110-kV-Freileitungen vor.
Weiterhin besteht eine Bundelungsoption
mit der BAB 7.

Insgesamt sind etwa zwei Drittel der
TKSK 02c ungebindelt. In der TKSK 02c
liegt nur im nordlichen Drittel (TKS BO5)
eine Bindelungsoption vor. Diese wird von
einer 110-kV-Freileitung gebildet und ver-
lauft am ndrdlichen Korridorrand. Weiterhin
besteht am sudlichen Koppelpunkt eine

Biindelungsoption mit der BAB 7.
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tion mit der BAB 7. Weiterhin bestehen
Bindelungsoptionen mit der 380-kV-
Bestandsleitung ,UW Mecklar - UW Dip-
perz“ (LH-11-3010) sowie mit 110-kV-
Freileitungen, die vom UW Dipperz in nord-
ostlicher Richtung verlaufen (TKS B02).

Zwischenfazit: Riegel sehr hohen Raumwiderstands finden sich in der TKSK 02a, TKSK 02b und der TKSK 02c. Hierbei liegen in der TKSK 02a drei
Bewertungsschritt 1 — Riegel mit jeweils einem sehr hohen Realisierungshemmnis (R-B02-01, R-B02-02, R-B03-01, vgl. Anhang Ill, Steckbriefe TKS B02 und
nicht umgehbare Konfliktbereiche und | TKS B03), in der TKSK 02b ein Riegel mit sehr hohem Realisierungshemmnis (R-B04-01, vgl. Anhang Ill, Steckbrief TKS B04) und in
maogliche Biindelungsoptionen TKSK 02c ebenfalls ein Riegel mit sehr hohem Realisierungshemmnis (R-B05-01, vgl. Anhang Ill, Steckbrief TKS B05) vor. Da fir

samtliche Riegel im Vergleich die gesetzlichen Voraussetzungen zur Prifung einer Teilerdverkabelung gem. § 4 Abs. 2 Bundesbedarfs-
plangesetz (BBPIG) durch einzuhaltende Siedlungsabstande der Ortschaften Dirlos, Wisselsrod, Keulos, Pilgerzell, Herzberg sowie
Dietershausen, vorliegen, wurden diese Bereiche in einem zweiten Priifschritt auf eine mégliche Uberwindbarkeit durch eine Teilerdver-
kabelung geprift. Im Ergebnis ergeben sich in den betrachteten Raumen keine Riegelsituationen bei der Berticksichtigung der techni-
schen Ausfiihrung als Teilerdverkabelung. Somit kénnen die Riegel R-B02-01, R-B02-02, R-B03-01, R-B04-01 und R-B05-01 durch die
mdgliche Teilerdverkabelung voraussichtlich gelést werden und die verglichenen TKSK unterscheiden sich diesbeziglich nicht. Somit
werden die drei TKSK 02a, TKSK 02b und TKSK 02c hinsichtlich der Riegel sehr hohen Raumwiderstands als gleichwertig bewertet.

Planerische Engstellen finden sich in keinem der drei zu vergleichenden TKSK. Somit werden die drei TKSK hinsichtlich der planeri-

schen Engstellen als gleichwertig bewertet.

Hinsichtlich der méglichen Biindelungsoptionen liegt in der TKSK 02a ein langerer gebiindelter Verlauf als in den beiden anderen
TKSK 02b und TKSK 02c vor. Zudem weist die TKSK 02a langere gebiindelte Bereiche der Prioritdt A (Freileitung) auf. Es zeigt sich
daher ein Vorteil fur die TKSK 02a gegenliber den beiden deutlich nachteiligen TKSK 02b und TKSK 02c.
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Da die drei TKSK 02a, TKSK 02b und TKSK 02c hinsichtlich der Bewertung der Riegel sehr hohen Raumwiderstands sowie der
planerischen Engstellen als gleichwertig bewertet werden, ist die Bewertung der moéglichen Bliindelungsoptionen ausschlag-
gebend, wobei die beiden TKSK 02b und TKSK 02c als deutlich nachteilig gegenliiber der vorteilhaften TKSK 02a bewertet
wurden. Zusammenfassend zeigt sich fir den Bewertungsschritt 1 somit ein Vorteil fir die TKSK 02a gegentber den beiden
deutlich nachteiligen TKSK 02b und TKSK 02c.

Ergebnis Zwischenfazit:
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Anhang VI
Vorvergleich V02

Bewertungsschritt 2 — sehr hohes und hohes Konfliktpotenzial, Einschréankung der Planungsfreiheit aufgrund der Raumwiderstandssituation, techni-

sche Konfliktbereiche, Qualitative Merkmale, Bautechnik und Wirtschaftlichkeit

Flachenbelegung
Detail — quantitativ bei der FL

Mensch / Siedlung und Erholung 47hal6 % 27 hal4 % 24hal/3%
naturschutzfachlich bed. Bereiche Oha/0% Oha/0% Oha/0%
EU-Vogelschutzgebiete Oha/0% 0ha/0% Oha/0%
FFH-Gebiete Oha/0% Oha/0% Oha/0%
Wasser <lha/<1% <lha/<1% 3ha/<1%
Oha/0% Oha/0% 3ha/<1%

sonstige Sachguter

Ziele der Raumordnung

321 ha/42%

232 ha/36 %

336 ha/37 %

Gesamtbelegung
(ggf. einander tberlagernd) bei der FL

333 ha/44 %

238 ha/38 %

350 ha /38 %

Gesamtbelegung
(ggf. einander tberlagernd) unter
Beruicksichtigung moglicher TEV

106 ha/ 14%

148 ha /23 %

243 ha /27 %

Fulda-Main-Leitung
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Anhang VI
Vorvergleich V02

Flachen der RWK | —
qualitativ

Flachen der RWK | (sehr hohen Raumwid-
erstands) finden sich in der nérdlichen
Halfte der TKSK 02a. Die Flachen liegen
hierbei vollflachig im Bereich der Riegel
R-B02-01, R-B02-02 und R-B03-01 (vgl.
Anhang lll, Steckbriefe TKS B02
TKS B03) vor und sind somit in der techni-

schen Ausfiihrung als Freileitung nicht

und

bzw. schwer umgehbar. Die sidliche Halfte
ist nahezu frei von RWK I-Flachen, ledig-
lich am sldlichen Koppelpunkt befinden
sich randlich liegende Flachen.

Unter Berlcksichtigung einer mdglichen
TEV entfallen insbh. die riegelbildenden
Siedlungsabstéande der Ortschaften Dirlos,
Keulos und Pilgerzell. Dadurch lésen sich
die Riegel R-B02-01, R-B02-02
R-B03-01 (vgl. Anhang lll, Steckbriefe
TKS B02 und TKS B03) auf und die auf
Teilerdverkabelung umgestellten Flachen

und

sehr hohen Raumwiderstands sind inner-
halb der TKSK 02a umgehbar.

Flachen der RWK | (sehr hohen Raumwid-
erstands) finden sich im nérdlichen Drittel
der TKSK 02b. Die Flachen liegen hierbei
vollflachig im Bereich des Riegels
R-B04-01 (vgl. Anhanglll, Steckbrief
TKS B04) vor und sind somit in der techni-
schen Ausfiihrung als Freileitung nicht
bzw. schwer umgehbar. Das mittlere Drittel
ist hingegen weitgehend frei von entspre-
chenden Flachen.

Unter Berlcksichtigung einer mdglichen
TEV entfallen insb. die riegelbildenden
Siedlungsabstande der Ortschaften Dirlos
und Herzberg. Dadurch I8st sich der Riegel
R-B04-01 (vgl. Anhanglll, Steckbrief
TKS B04) auf und die auf Teilerdverkabe-
lung umgestellten Flachen sehr hohen
innerhalb  der

Raumwiderstands  sind

TKSK 02b umgehbar.

Flachen der RWK | (sehr hohen Raumwid-
erstands) finden sich vorwiegend in der
nordlichen Halfte der TKSK 02c. Die Fla-
chen liegen hierbei vollflachig im Bereich
des Riegels R-B05-01 (vgl. Anhang lll,
Steckbrief TKS B05) vor und sind somit in
der technischen Ausfuhrung als Freileitung

nicht bzw. schwer umgehbar. Noérdlich des
Riegels R-B05-01 liegen RWK I-Flachen
randlich bis zum UW Dipperz vor. Die sud-
liche Halfte weist eine lockere Belegung
mit RWK I-Flachen auf, welche jedoch
meist randlich liegen.

Unter Berlicksichtigung einer mdglichen
TEV entfallen
Siedlungsabstande der Ortschaften Das-

insb. die riegelbildenden
sen und Dietershausen. Dadurch l6st sich
Riegel R-B05-01 (vgl.
Steckbrief TKS B05) auf und die auf
Teilerdverkabelung umgestellten Flachen

der Anhang lll,

sehr hohen Raumwiderstands sind inner-
halb der TKSK 02c umgehbar.

Fulda-Main-Leitung
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Anhang VI
Vorvergleich V02

Flachenbelegung

Detail — quantitativ bei der FL

Mensch / Siedlung und Erholung

lha/<1%

Oha/0%

<lha/<1%

naturschutzfachlich bed. Bereiche

272 ha/ 36 %

338ha/53 %

725ha /79 %

Wasser

10ha/<1%

59 ha/9%

53 ha/6 %

Ziele der Raumordnung

564 ha/ 75%

538 ha/85 %

574 ha/ 63 %

Gesamtbelegung
(ggf. einander tberlagernd) bei der FL

577 ha/76 %

552 ha /87 %

854 ha /93 %

Gesamtbelegung
(ggf. einander tberlagernd) unter
Beruicksichtigung moglicher TEV

504 ha /67 %

515 ha/81 %

854 ha /93 %

Flachen der RWK Il —
qualitativ

Flachen der RWK Il (hohen Raumwider-
stands) liegen nahezu in der gesamten
TKSK 02a grof¥flachig und mehrfach auf
voller Korridorbreite vor. Freiflachen finden
sich insbesondere in der nordlichen Halfte
im Bereich der Ortschaften Pilgerzell und
Dirlos sowie am UW Dipperz.

Unter Berilcksichtigung einer mdglichen
TEV im Bereich der Riegel R-B02-02 und

R-B03-01 (vgl. Anhang lll, Steckbriefe

Flachen der RWK Il (hohen Raumwider-
stands) liegen nahezu in der gesamten
TKSK 02b grof¥flachig und mehrfach auf
voller Korridorbreite vor. Kleinere Freifla-
chen finden sich nur im Bereich der Ort-
schaft Dirlos sowie am UW Dipperz.

Unter Berlicksichtigung einer mdglichen
TEV im Bereich des Riegels R-B04-01 (vgl.
Anhang Ill, Steckbrief TKS B04) bleiben
die auf Teilerdverkabelung umgestellten

Flachen der RWK Il (hohen Raumwider-
stands) liegen nahezu in der gesamten
TKSK 02c grof3flachig und mehrfach auf
voller Korridorbreite vor. Kleinere Freifla-
chen finden sich nur im Bereich des
UW Dipperz.

Unter Beriicksichtigung einer mdglichen
TEV im Bereich des Riegels R-B05-01 (vgl.
Anhang Ill, Steckbrief TKS BO05) bleiben
die auf Teilerdverkabelung umgestellten

Fulda-Main-Leitung
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BBPIG Voorhaben Nr. 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West* Anhang VI
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TKS B02 und TKS B03) entfallen Flachen | Flachen hohen Raumwiderstands unver- | Flachen hohen Raumwiderstands unver-

eines regionalen Griinzugs, wodurch die | &ndert, somit sind in der TKSK 02b | andert, somit sind in der TKSK 02¢c RWK II-
auf Teilerdverkabelung umgestellten Fl&- | RWK II-Flachen weiterhin nicht umgehbar. | Flachen weiterhin nicht umgehbar.

chen hohen Raumwiderstands in diesem
Bereich der TKSK 02a umgehbar werden.
Im Bereich des Riegels R-B02-01 (vgl.
Anhang Ill, Steckbrief TKS B02) bleibt die
Belegung mit RWK lI-Flachen unverandert.

Technische Konfliktbereiche

Zugrunde gelegt wird zunachst die Bewertung fiir die technische Ausfiihrung als Freileitung. Die Konfliktbereiche, die in einem ersten Priifschritt bei der technischen Ausfiihrung

als Freileitung mit einem sehr hohen Realisierungshemmnis bewertet wurden und somit ggf. mittels Freileitung voraussichtlich nicht iberwunden werden kénnen, wurden zusatz-
lich in einem zweiten Priifschritt, auf eine mogliche Uberwindbarkeit durch eine Teilerdverkabelung untersucht. Hierfiir miissen jedoch die gesetzlichen Voraussetzungen geman
§ 4 Abs. (2) Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) u. a. durch einzuhaltende Siedlungsabstande vorliegen. Fir diese TEV-Prifbereiche wird im Folgenden verbal-argumentativ auf

das Ergebnis der Realisierbarkeitsprifung mittels der Teilerdverkabelung eingegangen.

Die unten aufgefiihrte Dreiteilung (z. B.: 1/ 0/ 1) zeigt die Anzahl der Konfliktbereiche bei der Betrachtung der Freileitung / Teilerdverkabelung / Gesamtbelegung unter Berick-
sichtigung der TEV. Wobei der letzte Wert dem Vergleich zugrunde gelegt wird.

0/01/0 0/0/0 0/01/0
0/1/1 0/0/0 0/0/0
Mittleres Realisierungshemmnis 3/5/8 5/0/5 3/0/3
0/0/0 0/0/0 0/0/0
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Bemerkung zur Realisierbarkeit mittels
der technischen Rickfallebene der

Teilerdverkabelung

Fir die technische Ausfuhrung als TEV
liegen im Bereich der Riegel
R-B02-01, R-B02-02 (beide TKS B02) und
R-B03-01 (TKS B03) sechs technische

Konfliktbereiche vor.

Fir die technische Ausfuhrung als TEV
liegen im Bereich des Riegels Nr. R-B04-
01 (TKS B04) keine technischen Konflikt-
bereiche vor.

Fir die technische Ausfuhrung als TEV

liegen im  Bereich des Riegels
R-B05-01 (TKS BO5) keine technischen

Konfliktbereiche vor.

Qualitative Merkmale, Bautechnik und Wirtschaftlichkeit

Qualitative Merkmale, Bautechnik

Insgesamt ist das Gelande in der
TKSK 02a als hugelig zu beschreiben. Im
ersten und letzten Drittel der TKSK ist
jeweils eine Kuppe zu finden, wodurch sich
des

beiderseits Geléandehdhepunktes

Hanglagen ausbilden. Diese fiihren zu
bautechnischen Schwierigkeiten, da die
Einrichtung von z. B. Kranaufstellflachen,
Arbeitsflachen oder Ablageflachen fir
Mastteile erschwert wird. Im mittleren Ab-
schnitt ist das Gelande eher flach, sodass
keine baubedingten Schwierigkeiten zu

erwarten sind.

Waldflachen sind zu Beginn und am Ende
der TSKS zu finden. Im TKS B02 handelt
es sich um Kleingehdlze mit bestehenden
Waldschneisen, welche im Zuge der ge-
planten Leitung voraussichtlich erweitert

Das Gelénde in der TKSK 02b ist hugelig
bis kupiert, es ergeben sich vor allem zu
Beginn und am Ende des Korridors Hang-
lagen, welche wiederum baubedingte
Schwierigkeiten bei der Einrichtung von
z. B. Kranaufstellflachen, Arbeitsflachen
oder Ablageflachen fiir Mastteile mit sich
bringen.

Bewaldete Flachen sind sowohl im
TKS B04 als auch im TKS B06 zu finden.
Im TKS B04 handelt es sich eher um
Kleingehdlze, die sich in der sidostlichen
Korridorhalfte befinden und mehrheitlich
umgangen werden kénnen. Die Waldfla-
chen im TKS BO6 gestalten sich ausge-
dehnter und erstrecken sich Uber die ge-
samte Breite des TKS. Maststandorte in-

nerhalb der Gehdlz bestandenen Flachen

in der TKSK 02c
TKS B05 bis zum Koppelpunkt leicht an-

Das Gelénde ist im
steigend. In der zweiten Hélfte der TKSK
(im TKS B07) ist das Gelande kupiert mit
Kuppen und Senken, die vor allem zu Be-
ginn des TKS B07 ausgepragt sind. Bau-
technische Schwierigkeiten sind nicht aus-
zuschlieRBen, da sich primar in der zweiten
Halfte der TKSK Hanglagen ergeben, die
die Anlage der Baustelleneinrichtungsfla-

chen erschweren.

Das TKS BO5 ist nahezu waldfrei. Im Ge-
gensatz dazu ist das TKS BO7 uberwie-
gend bewaldet. Die Waldflachen kdnnen
mehrheitlich nicht umgangen werden, so-
dass davon auszugehen ist, dass durch im
Gehdélz befindliche Maststandorte bau- und

anlagebedingte Schwierigkeiten entstehen
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im

werden

muss. Die Waldgebiete
TKS BO06 erstrecken sich Uber die gesamte
Breite sowie Lange des Korridors. Es ist
wahrscheinlich, dass Maststandorte inner-
halb der bewaldeten Flachen platziert wer-
den missen, wodurch sich weitere bau-
und anlagebedingte Schwierigkeiten erge-
ben, da fir die Maste sowie die jeweiligen
Arbeitsflachen und Zuwegungen Gehdlze
entfernt werden missen.

Konfliktbereiche sind in allen drei TKS der
TKSK zu finden. Es handelt sich dabei um
die bestehenden Freileitungen und weitere
unterirdischen Anlagen. Nahezu Uber die
gesamte Lange der TSKS verlaufen die
Leitungen parallel zu den Korridoren und
der geplanten Leitung, Kreuzungen sind
jedoch nicht auszuschlieRen. Die Anbau-
verbotszonen und notwendigen Mindest-
absténde sind einzuhalten.

R-B02-01 und
das Gelande abfallend,

Im Bereich der
R-B02-02
wodurch sich ggf. bautechnische Schwie-

Riegel
ist

rigkeiten in der Umsetzung einer potenziel-

sind nicht auszuschlieBen, sodass sich
dadurch weitere bau- und anlagebedingte
Schwierigkeiten ergeben, da fir die Maste,
die Arbeitsflachen und die Zuwegungen
Gehdlze entfernt werden mussen.

In der TKSK 02b sind insgesamt funf tech-
nische Konfliktbereiche festzustellen, wo-
bei es sich um zwei 110-kV-Leitungen,
erdverlegte Anlagen und die BAB 7 han-
delt. Unter Berucksichtigung der notwendi-
gen Mindestabstande und Anbauverbots-
zonen kdénnen die Konfliktbereiche passiert
werden. Die (Uber-)Kreuzungen der 110-
kV-Leitungen bringen bautechnische Be-
sonderheiten mit sich, da die geplante
Leitung héhere Masten bendtigt bzw. die
Bestandsleitungen umgebaut oder verka-
belt werden missen.

Im Bereich der potenziellen Teilerdverka-
belung ist das Gelénde relativ eben, so-
dass die Umsetzung einer Erdverkabelung
im Bereich des Riegels R-A04-01 nicht
erschwert wird. Dartber hinaus befinden
sich in diesem Bereich keine Flachen bau-

(z. B. durch die Entfernung von Gehdlzen).

In der TKSK 02c sind insgesamt drei tech-
nische Konfliktbereiche vorzufinden. Es
handelt sich dabei 110-kV-
Leitungen (ein Erdkabel und eine Freilei-

um zwei

tung) sowie die BAB 7. Die bestehende
Freileitung fuhrt zu Schwierigkeiten und
erfordert besondere bautechnische MaR-
nahmen (z. B. Erhéhung der Maste der
geplanten Leitung, Umbau oder Verkabe-
lung der Bestandsleitungen).

Im Bereich der potenziellen Teilerdverka-
belung ist das Gelédnde zunéachst flach,
lediglich zum Ende hin steigt es langsam
an. Dennoch steht der Umsetzung einer
Teilerdverkabelung nichts entgegen. Dar-
Uber hinaus befinden sich in diesem Be-
reich keine Flachen bautechnischer Wider-
standsklassen (BTWK).
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Vergleich Nr. V02 TKSK 02a TKSK 02b TKSK 02c
besteht aus: TKS B02, B03, B06 besteht aus: TKS B04, BO6 besteht aus: TKS B05, BO7
Gesamtlange: ca. 6,8 km Gesamtlange: ca. 5,6 km Gesamtlange: ca. 8,4 km
Gesamtflache: ca. 757 ha Gesamtflache: ca. 635 ha Gesamtflache: ca. 915 ha

len Teilerdverkabelung ergeben. Daruber | technischer Widerstandsklassen (BTWK).
hinaus befinden sich in den Bereichen
potenzieller Teilerdverkabelung (TKS B02
und TKS B03) keine Flachen bautechni-
scher Widerstandsklassen (BTWK).

Wirtschaftlichkeit

) ) ] Gesamtlange: ca. 6,8 km Gesamtlange: ca. 5,6 km Gesamtlange: ca. 8,4 km
Lange des Vergleichsbereiches
Zwischenfazit: Die absolute Flachenbelegung mit Flachen sehr hohen Raumwiderstands (RWK 1) ist unter Beriicksichtigung einer mdglicher TEV in
Bewertungsschritt 2 — der TKSK 02a am geringsten, gefolgt von der TKSK 02b und der deutlich héheren Belegung in der TKSK 02c. Aus qualitativer Sicht

ergeben sich hingegen keine gewichtigen Unterschiede zwischen den TKSK. Somit wird die TKSK 02a bezuglich der Flachen sehr
hohen Raumwiderstands (RWK 1) als vorteilhaft gegentiber den beiden deutlich nachteiligen TKSK 02b und TKSK 02c bewertet.

sehr hoher und hoher Raumwider-
stand, Einschréankung der Planungs-
freiheit aufgrund der Raumwider- | Die absolute Flachenbelegung mit Flachen hohen Raumwiderstands (RWK 1) ist unter Berticksichtigung einer moglichen TEV in der
standssituation, technische Konfliktbe- | TKSK 02a am geringsten. Die Flachenbelegung ist in der TKSK 02b nur geringfugig hdher als in der TKSK 02a und wird dadurch als
reiche, Qualitative Merkmale, Bautech- | gleichwertig zu der TKSK 02a eingestuft. In der TKSK 02c ist die Flachenbelegung mit Flachen hohen Raumwiderstands (RWK II) hin-
nik und Wirtschaftlichkeit gegen deutlich héher als in den zwei anderen TKSK. Aus qualitativer Sicht ergeben sich keine gewichtigen Unterschiede zwischen den
TKSK. Somit werden die TKSK 02a und TKSK 02b beziiglich der Flachen hohen Raumwiderstands (RWK II) als vorteilhaft gegeniiber

der deutlich nachteiligen TKSK 02c bewertet.
Der quantitative Vergleich der Flachen
. Technische Konfliktbereiche finden sich in allen drei TKSK. In der TKSK 02c¢ sind insgesamt drei technische Konfliktstellen zu finden,
sehr hohen und hohen Raumwider-

stands (RWK | und RWK Il) wird an-

hand der absoluten Flachenbelegung

welche mit einem mittleren Realisierungshemmnis bewertet sind. In der TKSK 02b sind fiinf technische Konfliktbereiche zu finden, wel-
che ebenfalls als mittlere Realisierungshemmnis eingestuft werden kénnen. Alle Konfliktbereiche der TKSK 02b und TKSK 02c sind in

. o . . den Freileitungsabschnitten zu finden; in den Bereichen potenzieller Teilerdverkabelung sind keine Konfliktbereiche vorzufinden. In der
(ha) der jeweiligen Vergleichsbereiche

vorgenommen TKSK 02a sind insgesamt neun technische Konfliktbereiche festzustellen. Dabei handelt es sich um acht mittlere und ein hohes Reali-

sierungshemmnis. Weiterhin sind sechs der neun technischen Konfliktbereiche in potenziellen Teilerdverkabelungsabschnitten und drei

in Freileitungsabschnitten zu finden. Aufgrund der Art und Anzahl sowie unter Beachtung der qualitativen Einstufung der technischen
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Konfliktbereiche ist die TKSK 02a mit einem deutlichen Nachteil und die TKSK 02b mit einem leichten Nachteil gegeniiber der vorteil-
haften TKSK 02c zu bewerten.

Hinsichtlich der Bautechnik ergibt sich fiir die TKSK 02b ein Vorteil gegentiber den anderen beiden TKSK 02a und TKSK 02c. Dieser
begriindet sich in der insgesamt vorteilhaftesten Zusammensetzung aus Topographie, Anteil Bewaldung und der Anzahl an Konfliktbe-
reichen sowie den mit diesen Komponenten einhergehenden bau- und anlagebedingten Schwierigkeiten. Unter Bertcksichtigung dieser
Aspekte ist die TKSK 02a mit einem leichten Nachteil und die TKSK 02c mit einem deutlichen Nachteil gegeniber der vorteilhaften
TKSK 02b zu bewerten.

Hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit (Ladnge) weist die TKSK 02b einen Vorteil gegentiber den beiden deutlich nachteiligen TKSK 02a
und TKSK 02c auf, hinsichtlich der Teilerdverkabelung kann auf dieser Planungsebene noch keine Aussage getroffen werden.

Zusammenfassend zeigt sich fiir den Bewertungsschritt 2 ein Vorteil fiir die TKSK 02a gegentiber der leicht nachteiligen
TKSK 02b und der deutlich nachteiligen TKSK 02c. Dementgegen steht zwar die deutlich nachteilige Bewertung der TKSK 02a
hinsichtlich der Bewertung der technischen Konfliktbereiche bzw. der Wirtschaftlichkeit und eine leicht nachteilige Bewertung
der Bautechnik, da die Betrachtung der Flachen sehr hohen Raumwiderstands (RWK [) bzw. hohen Raumwiderstands (RWK II)
jedoch insgesamt hdher gewichtet werden, ergibt sich flir den Bewertungsschritt 2 ein Vorteil fiir die TKSK 02a.

Ergebnis Zwischenfazit: leichter Nachteil
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Vergleich Nr. V02

TKSK 02a

besteht aus: TKS B02, B03, B06
Gesamtlange: ca. 6,8 km
Gesamtflache: ca. 757 ha

TKSK 02b

besteht aus: TKS B04, BO6
Gesamtlange: ca. 5,6 km
Gesamtflache: ca. 635 ha

TKSK 02c

besteht aus: TKS B05, BO7
Gesamtlange: ca. 8,4 km
Gesamtflache: ca. 915 ha

Bewertungsschritt 3 — mittleres Konfliktpotenzial aufgrund der Raumwiderstandssituation

Flachen mittleren Raumwiderstands (RWK IIl)

Flachenbelegung
Detail — quantitativ bei der FL

naturschutzfachlich bed. Bereiche

79ha/10 %

73hal/l11%

386 ha/42 %

Wasser

435 ha /57 %

412 ha/ 65 %

679 ha/74 %

Ziele der Raumordnung

Oha/0%

Oha/0%

Oha/0%

Gesamtbelegung
(ggf. einander Uberlagernd) bei der FL

470 ha /62 %

447 ha/70 %

807 ha/88 %

Gesamtbelegung
(ggf. einander tUberlagernd) unter
Berucksichtigung méglicher TEV

533 ha/70 %

483 ha/76 %

778 ha/ 85 %

Flachen der RWK Il —

qualitativ

RWK 11

widerstands) finden sich insbesondere zu

Flachen der (mittleren Raum-
Beginn und in der sudlichen Halfte der
TKSK 02a. Hierbei besteht eine mehrfache
Uberlagerung des Korridors auf voller Brei-
te. Weite Teile zwischen diesen Bereichen
weisen hingegen keine Uberlagerung auf.

Unter Berlcksichtigung einer mdglichen
TEV im Bereich des Riegels R-B02-01

RWK 111

widerstands), die eine groRflachige Uber-

Flachen der (mittleren  Raum-
lagerung des Korridors bilden, finden sich
insbesondere zu Beginn, im Zentrum und
am sidlichen Ende der TKSK 02b. Zwi-
schen diesen Bereichen liegen weitere

grofRflachige Uberlagerungen vor.

Unter Berlcksichtigung einer moglichen
TEV im Bereich des Riegels R-B04-01

Bis auf vereinzelte Freiflachen im Zentrum
findet sich in der TKSK 02c eine nahezu
flachendeckende Uberlagerung mit Fla-
chen der RWK Il (mittleren Raumwider-
stands).

Unter Berlcksichtigung einer
TEV im Bereich des Riegels-Nr. R-B05-01

kommen insbesondere Flachen des Land-

moglicher

schaftsschutzgebietes Aueverbund Fulda
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kommen insbesondere Flachen des Land-

schaftsschutzgebietes LJAuenverbund
Fulda“,

Landschaft und Vorranggebiete fir Land-

Vorranggebiete fur Natur und

wirtschaft hinzu.

Die mogliche TEV der Riegel R-B02-02
und R-B03-01 (vgl. Anhang Ill, Steckbriefe
TKS B02 und TKS B03) verursachen hin-
gegen keine Unterschiede beziglich der
der RWKIII-

qualitativen  Bewertung

Flachen.

kommen insbesondere Flachen des Land-
schaftsschutzgebietes LAuenverbund
Fulda®,

Landschaft und Vorranggebiete fir Land-

Vorranggebiete fur Natur und

wirtschaft hinzu.

sowie Flachen verdichtungsempfindlicher
Bdden hinzu. Diese liegen nur noch im
ndrdlichen Randbereich des Riegels vor.
Die Durchgangigkeit unter Beriicksichti-
gung einer mdglichen TEV im Bereich des
Riegels beziiglich der qualitativen Bewer-
tung der RWK IlI-Flachen ist somit méglich.

weitere malf3gebliche qualitative Merk-
male des Vergleichsbereiches ohne

Zuordnung zu RWK

Nordostlich von Eichenzell befindet sich
innerhalb des TKS B06 der ,Solarpark
Eichenzell in Planung (Bebauungsplan
Nr. 33, Solarpark Eichenzell).

Norddstlich von Eichenzell befindet sich
innerhalb des TKS B06 der ,Solarpark
Eichenzell® in Planung (Bebauungsplan

Nr. 33, Solarpark Eichenzell).

Norddstlich von Eichenzell befindet sich
innerhalb des TKS BO7 der ,Solarpark
Eichenzell® in Planung (Bebauungsplan

Nr. 33, Solarpark Eichenzell).

Zwischenfazit:

Bewertungsschritt 3 —

mittleres Konfliktpotenzial aufgrund der
Raumwiderstandssituation

Der quantitative Vergleich der Flachen
mittleren Raumwiderstands (RWK III)
wird anhand der absoluten Fléchenbe-

Die absolute Flachenbelegung mit Flachen mittleren Raumwiderstands (RWK Ill) ist unter Berlicksichtigung einer mdglichen TEV in

der TKSK 02b am geringsten, gefolgt von der hoher belegten TKSK 02a und der deutlich héher belegten TKSK 02c. Aus qualitativer

Sicht ist die TKSK 02c aufgrund der groRflachigen Uberlagerung mit zwei Bewertungskriterien als nachteilig zu bewerten. Die TKSK 02a

und die TKSK 02b weisen untereinander hingegen keine wesentlichen Unterschiede beziiglich der qualitativen Betrachtung auf. Somit

wird die TKSK 02b beziglich der Flachen mittleren Raumwiderstands (RWK IIl) als vorteilhaft gegeniber der leicht nachteiligen
TKSK 02a und der deutlich nachteiligen TKSK 02c bewertet.

Weitere maf3gebliche qualitative Merkmale ohne Zuordnung zu RWK finden sich in allen drei TKSK gleichermalRen, weshalb sich

diesbeziiglich keine Unterschiede zwischen den drei TKSK ergeben.
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legung (ha) der jeweiligen Vergleichs-

Zusammenfassend zeigt sich fir den Bewertungsschritt 3 ein Vorteil fir die TKSK 02b gegeniiber der leicht nachteiligen
bereiche vorgenommen.

TKSK 02a und der deutlich nachteiligen TKSK 02c.

Ergebnis Zwischenfazit:
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Gesamtfazit des Vergleichsbereiches

Bewertungsschritt 1
nicht umgehbare Konfliktbereiche und mog-

liche Buindelungsoptionen

Bewertungsschritt 2

sehr hohes und hohes Konfliktpotenzial,
Einschrankung der Planungsfreiheit auf-
grund der Raumwiderstandssituation, tech-
nische Konfliktbereiche Biindelungsoptio-
nen, Qualitative Merkmale, Bautechnik und
Wirtschaftlichkeit

Bewertungsschritt 3
mittleres  Konfliktpotenzial aufgrund der

Raumwiderstandssituation

Gesamtfazit: Hinsichtlich des 1. Bewertungsschrittes sind die drei TKSK 02a, 02b und 02c hinsichtlich der Bewertung der Riegel sehr hohen
Raumwiderstands sowie der planerischen Engstellen als gleichwertig einzustufen, weshalb die Bewertung der mdglichen Binde-
lungsoptionen ausschlaggebend ist. Hierbei ist die TKSK 02a als vorteilhaft gegeniiber den beiden deutlich nachteiligen TKSK 02b und
02c zu bewerten, wodurch die TKSK 02a auch insgesamt vorteilhaft gegeniiber den zwei deutlich nachteiligen TKSK 02b und 02c ein-
zustufen ist.

Im Bewertungsschritt 2 lasst sich ein Vorteil fir die TKSK 02a gegentber der leicht nachteiligen TKSK 02b und der deutlich nachteili-
gen TKSK 02c ableiten. Dementgegen steht zwar die deutlich nachteilige Bewertung der TKSK 02a hinsichtlich der Bewertung der
technischen Konfliktbereiche bzw. der Wirtschaftlichkeit und eine leicht nachteilige Bewertung der Bautechnik, da die Betrachtung der
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Flachen sehr hohen Raumwiderstands (RWK I) bzw. hohen Raumwiderstands (RWK II) jedoch insgesamt hoher gewichtet werden und
die beiden anderen TKSK einen deutlichen Nachteil beziglich der Flachen sehr hohen Raumwiderstands (RWK I) bzw. mindestens
einen leichten Nachteil beziglich der Flachen hohen Raumwiderstands (RWK Il) aufweisen, wird die TKSK 02a trotz der genannten
Nachteile als insgesamt vorteilhaft bewertet.

Im Bewertungsschritt 3 weist die TKSK 02b beziiglich der Bewertung der Flachen mittleren Raumwiderstands (RWK IlIl) einen Vorteil
gegeniber der leicht nachteiligen TKSK 02a und der deutlich nachteiligen TKSK 02c auf. Bezlglich der weiteren mafgeblichen qualita-
tiven Merkmale lassen sich keine Unterschiede ableiten. Zusammenfassend zeigt sich fir den Bewertungsschritt 3 ein Vorteil fur die
TKSK 02b gegenuber der leicht nachteiligen TKSK 02a und der deutlich nachteiligen TKSK 02c auf.

Insgesamt wird die TKSK 02a aufgrund der Bewertungsschritte 1 und 2 als vorteilhaft gegentber der leicht nachteiligen
TKSK 02b und der deutlich nachteiligen TKSK 02c bewertet. Dementgegen steht zwar der leicht nachteilige Bewertungs-
schritt 3, da die Betrachtung der Bewertungsschritte 1 und 2 jedoch jeweils hdher gewichtet werden und die zu vergleichen-
den TKSK 02b deutliche Nachteile bzw. leicht nachteilige und die TKSK 02c eine durchgehende nachteilige Bewertung
(TKSK 02c) der Bewertungsschritte 1 und 2 aufweisen, ergibt sich auch insgesamt ein Vorteil fir die TKSK 02a. Die TKSK 02a
wird somit in den Ubergreifenden Strangvergleich fir den Abschnitt B ,,Dipperz - Bergrheinfeld/West* als Ergebnis des Vor-

vergleiches V02 eingestellt.

Ergebnis Gesamtfazit:
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